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Avant propos 
Les militaires américains usent d’un terme générique- Al Qaida- pour désigner les résistants qui osent leur 
résister... 

 

 

1 Déclaration, courrier des lecteurs & témoignage 
Ndlr : la publication des articles ou analyse ne signifie nullement que la rédaction partage les analyses ou point de 
vue des auteurs, mais doit être vu comme information. 
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1-1 Au pays des 100 000 prisonniers politiques 

Au pays des 100 000 prisonniers de guerre et prisonniers politiques.... 
on parle un peu des plus connus, ceux qui faisaient partie de l'ancien régime; on ne parle jamais de ceux qui ont 
été arrêtés pour d'autresraisons...mais tous sont victimes d'une même injustice et nécessitent notre solidarité 
contre les occupants et leurs marionnettes 

 

1-2 Gilles Munier : Interdiction faite à Maître Badie de s'entretenir avec Tarek Aziz. 
Interviewé par le site kurde Rudaw (1), Maître Badie Aref, principal avocat irakien de Tarek Aziz, raconte le 
voyage qu’il a effectué à Bagdad, en décembre 2010, pour rencontrer les anciens dirigeants dont il assure la 
défense.  

   Maître Badie réside depuis quelques années en Jordanie, où il s’est réfugié après avoir été menacé de 

mort. Il envisage de s’installer au Kurdistan irakien.  
   Les autorités judiciaires irakiennes ont refusé qu’il s’entretienne avec Tarek Aziz - à qui il comptait 
expliquer pourquoi il se retirait de son équipe de défense – ainsi qu’avec Saadoun Shaker (2) – 

ministre de l’Intérieur dans les années 80 – et Abed Hamoud, secrétaire du Président Saddam 

Hussein. En revanche, il a été autorisé à voir Abdul-Ghani Abdul-Ghafoor, condamné à mort en même 

temps que ces derniers.  
L'état de santé des détenus politiques est préoccupant 
   Maître Badie a pu également s’entretenir avec 16 anciens dirigeants détenus, parmi lesquels 

Muhammad Mehdi Saleh (ancien ministre du Commerce), Hamid Youssef Hamadi (ancien ministre 
de la Culture), Mahmoud Diyab Ahmed (ancien ministre de l’Intérieur), Zuher Naqeeb (ancien chef 
des services secrets), Walid H. Tofiq (un des dirigeants de la Garde républicaine), et Latif Mahal 

Hamoud (ancien gouverneur de Bassora).  
   L’état de santé de plusieurs détenus est préoccupant, dit Maître Badie. Saadoun Shaker a eu trois crises 

cardiaques et n’est soigné que par une infirmière. Saadi Toa’ma Jaboori (ancien ministre du Travail et 
des Affaires sociales), Sabaawi Ibrahim al-Hassan (demi-frère de Saddam Hussein), Fazil Abbas 

Amri (haut dirigeant baasiste), Abdul-Ghani Abdul-Ghafoor, et Farhan Mutlaq Jubouri (ancien chef 
des renseignements militaires), ont un cancer. Zuher Naqib (ancien chef des services secrets) a 

complètement perdu la vue.  
Libérer tous les détenus politiques 
   Maître Badie pense que Tarek Aziz échappera à la pendaison - en raison des interventions en sa 
faveur du Vatican et de plusieurs pays occidentaux - mais pas les autres dirigeants condamnés à 

mort. Il a demandé à Jalal Talabani et Massoud Barzani d’insister pour que Saadoun Shaker soit 

hospitalisé, et espère qu’ils obtiendront la commutation de certaines peines capitales.  
   Maître Badie, qui annonce la sortie de ses mémoires, pense voir Tarek Aziz lors d’un prochain voyage 

en Irak (3). Il envisage de tenir une conférence de presse à Paris, en compagnie de Maître Jacques 

Vergès, au cours de laquelle il produira des documents démontrant que la « Haute cour pénale » est 

illégale et réclamera la libération de tous les détenus politiques.  
 (1) Saddam’s lawyer predicts Tariq Aziz will escape execution  
http://www.rudaw.net/english/news/iraq/3394.html  
(2) Saadoun Shaker condamné à mort par pendaison. Son épouse parle…  
http://www.france-irak-actualite.com/article-saadoun-shaker-condamne-a-mort-par-pendaison-son-

epouse-parle-60752434.html  
(3) Maître Badie Aref  affirme qu’« on » l’a convaincu de continuer à défendre Tarek Aziz, malgré la 

décision de sa famille de se passer de lui.  
Dimanche 9 janvier 2011 
© G. Munier/X.Jardez  

Publié le 9 janvier 2011 avec l'aimable autorisation de Gilles Munier 
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2 Analyse -  Géopolitique et stratégie – Réflexion  



Ndlr : La publication des articles ou analyse ne signifie nullement que la rédaction partage toutes les analyses des 
auteurs mais doit être vu comme information  

2-1 Eva R-sistons : C dans l'Air: Des émissions au service du choc de civilisations.  

Alerte ! Les tenants, au sommet de la pyramide, qui rêvent d'imposer un Nouvel Ordre Mondial 

totalitaire, militaire et financier, divisent pour régner, dressent les citoyens les uns contre les autres, 

masquent les vrais enjeux, les vrais périls.  

Après la chasse aux Juifs et aux communistes, voici le nouveau bouc-émissaire désigné à la vindicte 

populaire :  

Le Musulman, l'Arabe, l'Islam.  

Ne tombons pas dans ce piège infâme, artificiellement provoqué à des fins hégémoniques et prédatrices, 

et quotidiennement relayé par les Médias aux ordres.  

Citoyens, ne soyons pas dupes de la scandaleuse manipulation !  

Nos ennemis sont tout en Haut, et pas à côté de nous...  

Eva R-sistons aux impostures conduisant aux chocs de civilisations meurtriers et aux guerres nucléaires 

apocalyptiques !  
Eva R-sistons 

Jeudi 6 Janvier 2011 
Si les guerres à venir deviennent un jour chocs de civilisations, c'est à cause de l'Occident qui 
sème partout divisions et haine, notamment à travers les Médias. Et non pas comme Calvi-
Krettly voudrait le faire croire, à cause des méchants Islamistes (amalgame facile mais 
honteux, ensuite, avec les Musulmans) qui se lanceraient dans des croisades d'ailleurs 
perdues d'avance !  
En réalité, les guerres qui sont programmées, seront "préventives, permanentes, totales, et 
même nucléaires" et pour satisfaire les appétits pantagruéliques des banksters et des 
affairistes véreux, des multinationales de mort de l'Occident. Voilà la vérité qu'on dissimule 
derrière un pseudo conflit de civilisations, en réalité artificiellement provoqué par l'Occident 
prédateur, hégémonique, assassin, pour masquer ses vraies intentions et pour dresser les 
citoyens contre les Musulmans, et les Arabes, dont le péché est de ne pas vouloir s'aligner sur 
le "money-théisme" chrétien ou juif, sur les valeurs matérialistes et égoïstes de l'Occident. Et 
en prime, ces boucs-émissaires modernes ont dans leurs sous-sols des richesses convoitées 
par les cupides Occidentaux, seulement désireux, bien peu chrétiennement, de s'emparer des 
ressources ne leur appartenant pas.  
Quant à l'émission, que j'écoute d'une oreille, elle est, disons-le, programmée par le très 
sioniste Calvi-Krettly pour une fois de plus, dresser les citoyens contre les Musulmans et les 
Arabes haïs, aujourd'hui, par nombre de Juifs, c'est une réalité lourde de menaces, bien plus 
que celle des très peu nombreux Islamistes (et Al Quaïda, c'est juste deux mille militants, 
source ancien Chef de la lutte anti-terroriste en France, militants ne menaçant nullement un 
Occident sur-armé et sur-financé).  
Et le sieur Calvi se défoule ! En écrivant, voici ce que j'entends:  "Vous n'imaginez PAS qu'on 
puisse DISCUTER avec les Frères Musulmans !" - "Les Musulmans intégristes s'en prennent 
aux Chrétiens d'Orient car ils incarnent l'Occident" - "Les Eglises d'Occident sont-elles 
devenues des cibles pour les "terroristes" ? "L'Eglise copte est menacée en France, à 
Châtenay Malabry" - "Selon un sondage, l'Islam représente plutôt une menace, et l'intégration 
se passe plutôt mal" (évidemment, avec le conditionnement permanent des médias crapuleux, 
note d'eva) - "L'islam devient-il de plus en plus régressif et expansionniste ?" (et 
scandaleusement, Calvi-Krettly appuie bien sur les deux accusations, note d'eva) - "Cela ne 
favorisera-t-il pas l'émigration des Chrétiens vers l'Europe ?" (tous les poncifs y passent, note 
d'eva) - "Ne risque-t-on pas une dégradation - soigneusement favorisée et entretenue par les 
Médias, note d'eva - des relations entre Chrétiens et Musulmans au niveau mondial ?" (il en 
salive d'avance, le faux journaliste et vrai propagandiste Calvi-Krettly. C'est son but, de 
travailler aux chocs, les tensions sont alimentées par des apprentis-sorciers comme lui) - 
"L'inquiétude grandit parmi tous les chrétiens, pas seulement parmi ceux d'Orient" - "Les 
sondages montrent que les Musulmans sont craints" (le journaleux Calvi-Krettly adore jeter de 
l'huile sur le feu, note d'eva) - etc, etc.  



Tout, absolument tout, est fait non pour informer honnêtement, mais pour conditionner l'opinion 
contre ces nouveaux boucs-émissaires, remplaçant désormais les Juifs d'antan. Et la 
déontologie ? Qu'en dissent ceux qui travaillent pour les Observatoires des médias ? Que font 
les Associations anti-racistes dénonçant les incitations à la haine ? Silencieuses car il s'agit de 
racisme anti-Musulmans et non anti-Juifs ? Deux poids deux mesures, alors ?  
 Surprise ! Pour une fois, un invité indépendant, au franc-parler décapant ! Gageons qu'il ne 
sera pas réinvité ! Retenez son nom : Pierre Conesa. Lui remet les pendules à l'heure, quel 
plaisir, un vent frais d'honnêteté intellectuelle, pour une fois ! Et par exemple, "Montée de 
l'Islamisme radical ? Oui, mais pas plus de radicalisme que dans les deux autres religions 
monothéistes" ! - "L'erreur de l'Occident est de soutenir les dictatures" ! - "Les néo-
évangéliques américains justifient la guerre en Irak !" (Et moi qui les connais bien, je peux 
affirmer que leur radicalisme est dangereux, il constitue une authentqiue menace pour la paix 
et pour la justice - sociale entre autres, car ils soutiennent la Théologie de la "prospérité", de 
l'Argent-Roi - Bush en est le plus affreux exemple !) ! - "Dans  TOUTES les religions, on a 
tendance à vouloir exterminer l'autre" - "Et les Juifs, quelle limite avec le Grand Israël" ? Tiens 
donc, voilà enfin une fois abordé, bien sûr furtivement, la responsabilité de ces derniers dans 
les guerres, les troubles, les conflits ! Car jamais, jamais on ne verra à la télévision le sionisme 
mis en cause, en accusation, dans son affreuse réalité militaro-financière à l'origine de tant de 
drames sur la planète,  c'est un sujet tabou, le "terrain est glissant" comme dit Pierre Conesa, 
bref les problèmes peuvent venir de partout, mais jamais de lui, c'est la vache sacrée de 
l'Occident cupide, inique et prédateur ! Et lorsqu'un intervenant dit "Les Juifs apportent 
également leur soutien aux Coptes", Calvi-Krettly jubile, et commente : "Très bien !". Une 
spontanéité qui en dit long sur son rôle à la télévision...  
En réalité, depuis le 11 septembre, j'ai toujours renvoyé dos à dos tous les intégrismes, et je 
m'élève avec force contre le fait que sauf exception inattendue  (et remarquable, comme avec 
un Pierre Conesa, intègre lui), on ne stigmatise que l'Islamiste, pour mieux l'instrumentaliser au 
profit... des profiteurs des Grandes Banques et des conglomérats de l'Occident criminel ! Les 
néo-évangéliques  et les néo-sionistes sont bien plus dangereux, car ils disposent des moyens 
financiers et militaires pouvant mettre à genoux la planète - et la ruiner, finalement, car leurs 
préoccupations sont aux antipodes des besoins humains, du Bien commun, de l'intérêt général 
! Et ils songent les uns comme les autres à conquérir les plus hautes sphères du pouvoir, ainsi 
que le rappelle Pierre  Conesa. Pourtant, jamais les Médias aux ordres du Grand Capital et de 
l'Etranger (comme en Côte d'Ivoire, actuellement, où le candidat du FMI et de l'Occident est 
soutenu) n'évoquent le rôle de ces fanatiques trublions de l'ordre mondial (et je n'aborde 
même pas la question de leurs groupes extrémistes comme le Bétar, outrageusement sioniste 
et d'une violence rare), préférant braquer les projecteurs, au mépris de l'honnêteté la plus 
élémentaire, sur les seuls Islamistes qui, en fait, représentent peu l'ensemble de la 
Communauté musulmane. Et au risque de mettre le feu aux poudres nucléaires de la planète !  
Hormis un "franc-tireur" comme l'intègre Pierre Conesa, les débats de C dans l'Air ne sont que 
de stériles discussions de salon entre des ultra-libéraux néo-conservateurs comme Barbier, de 
l'Express, et des économistes plaidant pour le Nouvel Ordre Mondial qui broie les peuples. Et 
lorsqu'un Musulman ou un Arabe est convié à représenter sa communauté, c'est un 
Abdennour Bidar, plus royaliste que le roi, ou plus exactement plus Occidental que les 
Occidentaux eux-mêmes, qui tire à boulets rouges sur "son" camp, traître de service, comme 
le sont des DSK, des Valls, des Kouchner, des Besson ou des Rocard au P.S., et qui piétine 
allègrement les idéaux musulmans parce qu'il ne les comprend pas, ou parce qu'il est trop bien 
installé dans le Système qui se sert de lui comme alibi... Là encore, Calvi-Krettly jubile en 
écoutant ce pseudo Musulman (invité pour  accréditer l'indépendance de la télévision) attaquer 
ses pairs : "Ce qui est inquiétant avec l'Islam..." - "L'Islam n'arrête pas de donner des signes 
de crispation"  (en réponse aux attaques continuelles de l'Occident, note d'eva) - "Tous les 
clignotants sont au rouge" - "De plus en plus l'Islam ne négocie pas" - "Il s'affirme de façon 
frontale"... Son rêve ? Que l'Islam se confonde avec les valeurs occidentales, avec  la 
"modernité", autrement dit... qu'il disparaisse, non ? Voilà le genre de potiche que Calvi-Krettly 
invite à son micro pour défendre les Musulmans, en... les attaquant ! En les discréditant, en les 



déconsidérant... (Comme l'animateur de C dans l'Air invite un Olivennes pour défendre 
Sarkozy et trahir  le Parti censé l'envoyer).  
Quelle honte pour la télévision, quelle honte pour la France, un journaleux comme ce Calvi-
Krettly ! A quand la laisse d'or de la désinformation, comme son compère l'inénarrable 
Pujadas, grand valet du Nouvel Ordre Mondial impérial devant Yahvé, et sans doute tous deux 
grands adorateurs du Veau d'Or au risque de s'attirer les foudres de Moïse, pour l'éternité !   

 

En conclusion, je dirais que le pseudo terrrorisme (en réalité très minoritaire, mais épinglé par 
les médias assoiffés de conflits et de chocs) est volontairement et artificiellement provoqué et 
alimenté par l'Occident machiavélique, quand il ne le crée pas lui-même avec des attentats 
sous faux-drapeau, portant une lourde responsabilité relevant selon moi de Tribunaux 
internationaux. Et j'ajouterais que la VRAIE menace ne vient pas des Islamistes, mais de 
l'Occident judéo-chrétien prédateur et assassin. Et cela, les Médias anglo-saxons (NouvelObs, 
le Figaro, Libération...) et néo-sionistes, ne le diront jamais. Tant pis pour la vérité, pour 
l'information, pour la liberté, pour la démocratie, pour les peuples !  Quant à Calvi-Krettly, à la 
solde de l'Oligarchie Anglo-saxonne et israélienne, sa place n'est pas à la télévision, mais au 
Pôle Emploi... Les maîtres recherchent des valets comme lui, et des soubrettes comme Marie 
Drucker. Pour les servir inconditionnellement !  
Il est temps que le journalisme retrouve sa dignité, ses lettres de noblesse ! En se 
débarrassant de ses scories, d'abord...  
eva R-sistons   
http://r-sistons.over-blog.com/article-33390532.html  
Jeudi 6 Janvier 2011 
 http://anti-fr2-cdsl-air-etc.over-blog.com/article-c-dans-l-air-des-emissions-au-service-du-choc-de-civilisations-
eva-r-sistons-64356992.html  
 

  

 
 

3 Annexe 
Ndlr : la publication des articles ou analyse ne signifie nullement que la rédaction partage les analyses ou point de 
vue des auteurs, mais doit être vu comme information. 
 

3-1 Guerre du Golfe C'était il y a 20 ans. 
Ndlr : la publication de l'article  ne signifie nullement que la rédaction partage le point de vue des auteurs, mais 
doit être vu comme information. 

 
Il y a vingt ans débutait la guerre du Golfe. Toutes les tentatives diplomatiques et les médiations de l'Onu ont échoué pour 

convaincre Saddam Hussein de retirer ses troupes du Koweït que l'Irak a envahi le 5 août 1990. 

L'intervention militaire alliée commence dans la nuit du 17 janvier 1991. Le président Mitterrand s'est adressé quelques 

heures auparavant à la nation pour signifier que les armes allaient parler. 

La première phase militaire est constituée par la mobilisation des forces aériennes. Leurs missions sont à la fois de conquérir 

la maîtrise du ciel mais aussi de détruire les bases aériennes, les radars et les réseaux opérationnels de communication des 

armées irakiennes, les casernes de la Garde républicaine (les régiments d'élite) et les sites connus des dirigeants du pays. Il 

s'agit aussi de désorganiser les communications terrestres, fluviales et portuaires et de harceler toutes les positions défensives 

structurées par les Irakiens à la frontière du Koweït. 

Au cours de la première nuit de frappe, ce sont plusieurs centaines d'avions dont les Jaguar de la BA 113 « commandant 

Saint-Exupéry » de Saint-Dizier qui sont impliqués dans des missions de bombardement. 
L'événement militaire est considérable puisque jamais, depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, une telle force aérienne 

n'a été concentrée pour soumettre un ennemi déclaré. Les vagues d'assaut décollent depuis les bases de Turquie et de la 

Péninsule arabique tandis que des missiles Tomahawk sont tirés depuis des bâtiments positionnés très loin du théâtre 

d'opération. 

Pendant toute la phase de déstabilisation des forces armées du Raïs, ce sont de 2 200 à 2 400 appareils qui sont en alerte, 

s'envolent et traitent des cibles. 

« Tempête du désert » 

Ils ont pu être disposés dans un périmètre raisonnable autour de l'Irak en raison d'implantations en Arabie Saoudite, 

monarchie qui est, à son tour, menacée par le maître de Bagdad et avec le concours de plusieurs émirats du Golfe. 

L'opération baptisée « Bouclier du désert » jusqu'au terme de l'acheminement de l'ensemble des moyens opérationnels jugés 



indispensables pour soumettre Saddam devient « Tempête du désert » dès que l'action armée est engagée. Les Français 

accomplissent dans le ciel 1 400 missions de guerre sans perdre un seul avion pendant les quarante-trois jours du cycle aérien 

même si, au cours des premières missions à basse altitude, des Jaguar sont touchés par la DCA (Défense contre avion) 

adverse. 

C'est le travail coordonné et d'une grande efficacité de l'armée de l'air qui prépare les conditions du succès lorsque la seconde 

phase de l'opération est déclenchée le 24 février. La bataille terrestre ne va durer que quatre-vingt-seize heures. Y 

participeront notamment les AMX 30 B2 du 503e Régiment de chars de combat de Mourmelon-le-Grand ainsi que les engins 

de l'avant blindé du 3e Régiment de génie de Charleville-Mézières. 
18 janvier  
http://www.lunion.presse.fr/article/autres-actus/guerre-du-golfe-cetait-il-y-a-20-ans 

 
3-2 Manlio Dinucci Il y a vingt ans : La première guerre de l’après-Guerre froide.  
 « Le ciel s’illumine comme en plein jour sur la ligne d’horizon, au-delà des palmiers et des lumières très limpides 
des routes qui conduisent à l’aéroport dans une des nuits les plus claires de ces semaines de tension. Des 
escadrilles de bombardiers états-uniens arrivent de toutes les directions, poursuivies en vain par une défense 
anti-aérienne dont les projectiles écrivent des raies rouges et jaunes dans la nuit comme dans une sorte de feu 
d’artifice, tragique et mortel » : voici ce dont témoignait Stefano Chiarini, envoyé de il manifesto unique journaliste 
occidental, avec Peter Arnett de CNN, demeuré à Bagdad. Dans le Golfe, ce sont les premières heures du 17 
janvier 1991. L’opération « Tempête du désert » commence, elle ouvre la phase historique que nous sommes en 
train de vivre. 
Il y a vingt ans, la disparition de l’URSS et de son bloc d’alliances crée, dans la région européenne et centre-asiatique, une 

situation géopolitique entièrement nouvelle. En un même temps, la désagrégation de l’URSS et la profonde crise politique et 

économique qui investit la Russie marquent la fin de la superpuissance en mesure de rivaliser avec celle états-unienne. « Le 

président Bush cueillit ce changement historique - raconte Colin Powell. Le président et le secrétaire à la défense tracèrent 

une nouvelle stratégie de la sécurité nationale et construisirent une stratégie militaire pour la soutenir. Ainsi en août 1990, 

tandis que le président Bush faisait la première annonce publique du nouveau mode pour l’Amérique d’affronter la question 

de la sécurité nationale, Saddam Hussein attaqua le Koweït. Sa brutale agression fit que nous mîmes en pratique la nouvelle 

stratégie exactement au moment où nous commencions à en faire l’annonce ».  
  
Le Saddam Hussein, qui en décidant d’envahir le Koweït le 2 août 1990 donne le moyen aux Etats-Unis de mettre en pratique 

la nouvelle stratégie « exactement au moment » où elle est lancée, est le même qui était soutenu jusque peu de temps avant 

par les Etats-Unis. Dans les années 80, ceux-ci l’ont aidé dans la guerre contre l’Iran de Khomeiny, à l’époque « ennemi 

numéro un » des intérêts états-uniens dans la région moyen-orientale. Le Pentagone non seulement a fourni des armements à 

l’armée irakienne, mais a secrètement chargé 60 officiers de la Dia (Defense Intelligence Agency) d’assister le 

commandement irakien, en lui fournissant des photos satellitaires du déploiement irakien et des indications sur les objectifs à 

atteindre. Sur instruction de Washington, le Koweït aussi a aidé l’Irak, en mettant à sa disposition des prêts consistants pour 

l’achat d’armements. 
  
Mais quand en 1988, se termine la guerre contre l’Iran, les Etats-Unis commencent à craindre que l’Irak, grâce aussi à 

l’assistance soviétique, n’acquière un rôle dominant dans la région. Ils ont donc recours à la traditionnelle politique du « 

diviser pour régner ». Après suggestion de Washington, l’attitude du Koweït change aussi : il exige le remboursement 

immédiat de la dette contractée par l’Irak et, dans l’exploitation du gisement de Rumaila qui s’étend au-dessous des deux 

territoires, il porte sa production pétrolière au-delà du quota établi par l’Opec. Il provoque ainsi une chute du prix du brut qui 

porte tort à l’Irak, sorti de la guerre avec un appareil militaire coûteux et une dette extérieure de plus de 70 milliards de 

dollars, dont 40 dus au Koweït, Arabie Saoudite et autres pays du Golfe.  
  
Washington laisse croire à Bagdad que les USA veulent rester en dehors du contentieux. Le 25 juillet 1990, alors que les 

satellites militaires du Pentagone montrent que l’invasion est désormais imminente, l’ambassadrice états-unienne à Bagdad, 

April Glasbie, assure Saddam Hussein que les Etats-Unis désirent avoir les meilleures relations avec l’Irak et n’entendent pas 

interférer dans les conflits interarabes. Saddam Hussein tombe dans le piège : une semaine plus tard, le 1er août 1990, les 

forces irakiennes envahissent le Koweït. Les Etats-Unis stigmatisent alors leur ex-allié comme l’ennemi numéro un et, ayant 

formé une coalition internationale, envoient dans le Golfe une force de 750 mille hommes, dont 70% sont états-uniens, sous 

les ordres du général Norman Schwartzkopf. 
  
La guerre du Golfe de 1991 est, dans la période suivant le deuxième conflit mondial, la première guerre que Washington ne 

justifie pas par la nécessité de contenir la menaçante avancée du communisme, justification qui est à la base de toutes les 

interventions militaires précédentes dans le « tiers monde » : de la guerre de Corée à celle du Vietnam, de l’invasion de la 

Grenade à l’opération contre le Nicaragua.  
  
Avec cette guerre, les Etats-Unis renforcent leur présence militaire et leur influence politique dans la zone stratégique du 

Golfe, où sont concentrés les deux tiers des réserves pétrolières mondiales ; en même temps, ils lancent un message sans 

équivoque à leurs adversaires, ex adversaires et alliés. Celui-ci est contenu dans la National Security Strategy of the United 

States (Stratégie de la sécurité nationale des Etats-Unis), le document avec lequel la Maison Blanche énonce, en août 1991, sa 



nouvelle stratégie : « Malgré l'émergence de nouveaux centres de pouvoir les Etats-Unis demeurent le seul Etat avec une 

force, une portée et une influence dans toute dimension - politique, économique et militaire- réellement mondiales. Il n’existe 

aucun substitut au leadership américain ». 
  
C’est cette stratégie qui est à la base des opérations guerrières états-uniennes : de l’attaque contre la Yougoslavie en 1999 à 

l’invasion de l’Afghanistan en 2001 et de l’Irak en 2003. Guerres dans lesquelles l’Italie, après avoir participé à celle du 

Golfe en 1991, a gardé son rôle de grégaire.  
  
Les chiffres de la guerre 
 A partir du 17 janvier 1991, pendant 43 jours, l’aviation états-unienne et alliée a effectué, avec 2.800 avions, plus de 110 

mille sorties, larguant 250 mille bombes, dont celles à fragmentation qui lancent ensuite un total de plus de 10 millions de 

sous munitions. Plus de 60 mille tonnes de bombes sont larguées. Participent aux bombardements, avec les forces états-

uniennes, des forces aériennes et navales britanniques, françaises, italiennes, grecques, espagnoles, portugaises, belges, 

hollandaises, danoises, norvégiennes et canadiennes. Le 23 février les troupes de la coalition, comprenant plus d’un demi 

million de soldats, lancent l’offensive terrestre. Elle se termine le 28 février par un « cessez-le-feu temporaire » proclamé par 

le président Bush.  
  
Personne ne sait combien il y a eu de morts irakiens dans la guerre de 1991 : d’après des estimations approximatives, environ 

200 mille dont à peu près la moitié de civils. Des officiers états-uniens confirment que des milliers de soldats irakiens furent 

enterrés vivants dans les tranchées par des chars d’assaut, transformés en bulldozers avec de grosses lames dentelées sur la 

partie frontale. L’embargo succède à la guerre, provoquant dans la population plus de victimes que les bombardements : plus 

d’un million. 
Manlio Dinucci  
Edition de dimanche 16 janvier 2011 de il manifesto 
Traduit de l’italien par Marie-Ange Patrizio 
 

 

3-3 Joelle Penochet : Armes à l’uranium appauvri : 20 ans après, où en est-on ?  

Il y a vingt ans cette année était initiée, pendant la première guerre du Golfe, une nouvelle guerre nucléaire, non 
visible, avec l’utilisation par les armées occidentales d’armes à l’uranium appauvri (UA). Ce produit, à la fois 
radiologique et chimique, empoisonne l’environnement des zones touchées pour des milliards d’années et 
provoque chez les populations des malformations congénitales et des épidémies de cancers et de leucémies. A 
Falloujah, les conséquences pourraient être plus graves que celles des bombardements d’Hiroshima et Nagasaki 
en 1945. Depuis 1991, un crime contre l’humanité se déroule dans le silence, et à une échelle inédite. 

« La civilisation mécanique vient de parvenir à son dernier degré de sauvagerie. Il va falloir choisir, dans 

un avenir plus ou moins proche, entre le suicide collectif ou l’utilisation intelligente des conquêtes de 

l’homme. » 
Albert Camus, au lendemain d’Hiroshima, Combat, 8 août 1945 
Banalisation d’armes de destruction massive à l’UA lors des nouvelles guerres d’agression 
Les armes à l’UA furent d’abord testées en laboratoire dans les années soixante-dix au à LOS ALAMOS 

(USA), avant de l’être en grandeur nature en Iraq en 1991. En l’absence de réactions de la communauté 

internationale, leur emploi s’est banalisé et elles sont utilisées lors de toutes les nouvelles guerres 

menées par les pays occidentaux, sous des formes de plus en plus sophistiquées et puissantes, à des 

doses croissantes de radioactivité : en Yougoslavie (en Bosnie en 1994-1995, au Kosovo en 1999), de 

nouveau en Iraq, en 1998 lors de l’opération « Renard du désert » et depuis l’invasion de 2003, en 

Afghanistan depuis 2001, et enfin, par Israël, au Liban en 2006, et lors de l’opération « plomb durci » à 

Gaza en 2009. Le PR ROKKE affirme que l’utilisation d’UA par Israël remonterait à la guerre de 1973. 
Chaque nouvelle guerre permet une amplification des tests précédents. Alors que les charges d’UA 

contenues dans les obus antichars utilisés en 1991 ne dépassaient pas 5 kg, celles des bombes téléguidées 

déversées sur Irak depuis son invasion en 2003 s’élèvent à plus de cent tonnes. 
Pour les militaires, l’uranium appauvri possède des avantages inégalés. Tout d’abord, l’extrême densité 

de ce métal (1,7 fois supérieure à celle du plomb) et ses propriétés pyrophoriques (lors de l’impact sur sa 

cible, il s’enflamme spontanément au contact de l’oxygène) confèrent aux armes qui en sont équipées 

une très grande vélocité (pouvant dépasser mach 5) et une capacité de destruction décuplée. Elles 

peuvent détruire les bâtiments et les blindages les plus résistants en quelques secondes, et traverser des 

dizaines de mètres de béton pour détruire des bunkers souterrains. 



Allié à une très faible quantité de titane, l’UA remplace le tungstène, coûteux et peu fusible. En outre, 

c’est un produit fourni quasi gratuitement par l’industrie nucléaire, qui se débarrasse ainsi à bon compte 

de déchets (1) dont le stockage est très coûteux. 
C’est pourquoi les armées de près de cinquante pays, et, en ce qui concerne l’armée américaines, tous les 

types d’armes en sont équipés aujourd’hui, des simples balles aux bombes « intelligentes » guidées par 

satellites, en passant par les obus, les missiles et les ogives des bombes super puissantes dites « bunker 

busters ». 
Ainsi, les GBU-39, engins téléguidées dont le dard à l’uranium appauvri multiplie la force de 

pénétration, sont capables d’atteindre avec une précision inégalée une cible située à 110 km. Grâce à 

l’UA, les bombes ne pèsent que 113 Kg, avec les mêmes capacités de pénétration que les bombes de 900 

Kg. Cette miniaturisation obtenue grâce à l’UA permet d’augmenter leur nombre dans les avions de 

combat (F15 ou F16) et, par conséquent, le nombre de cibles. 
Classées « conventionnelles », ces armes sont aujourd’hui fabriquées par un nombre grandissant de pays, 

dont Israël, la Turquie, la Russie et la France. 
Un déchet nucléaire recyclé comme munition « classique » 
L’uranium appauvri (UA) est doublement toxique. Chimiquement, il provoque un empoisonnement 

comme les autres métaux lourds (plomb, arsenic, etc.). Mais il est surtout fortement radiotoxique. C’est 

un déchet radioactif issu de l’enrichissement de l’uranium destiné aux réacteurs civils et militaires. 0,2% 

d’U235 et 99,75% d’U238 dont la demi-vie (dite " période ") est de 4,5 milliards d’années (l’âge de la 

terre !). Si on l’appelle « appauvri » parce que son activité est de 40%, ce qui ne signifie nullement qu’il 

est moins dangereux : 
« Le terme d’uranium « appauvri » est inapproprié, car il ne correspond pas à la réalité : il laisse penser 

que la radioactivité est enlevée, ce qui est faux. Je préfère parler d’armes « enrichies à l’uranium » (Reza 

Fiyuzat, linguiste résidant au Japon) 
En outre, l’UA utilisé dans l’armement est mélangé à de l’uranium issu des usines de retraitement, qui 

contient des produits de fission hautement radioactifs, comme l’uranium 236 (U236), le plutonium 

(PU238 et 239), le technétium99 ou le ruthénium106 qui potentialisent sa nocivité. 
Ainsi, au lieu de diminuer, son activité s’accroît au fil du temps, en raison de la formation rapide de 

sous-produits à vie beaucoup plus courte lors de sa désintégration : si, quand il est pur, il n’émet que des 

rayons alpha (très irradiants, mais peu pénétrants), ses deux descendants, le thorium (TH234) et le 

protactinium (PA234) émettent des rayons bêta et gamma (très pénétrants). 
Lors de l’impact sur la cible, l’UA s’enflamme au contact de l’oxygène, provoquant une chaleur extrême 

(entre 3.000 et 6.000 degrés), qui vaporise dans l’atmosphère des particules d’oxyde d’uranium de taille 

nanométrique (de l’ordre du millionième de millimètre) qui échappent à toute barrière et à tout masque à 

gaz. 
Les micro-particules d’oxyde d’uranium, à 90% insolubles, sont vaporisées dans l’atmosphère lors de 

l’impact des munitions sur leur cible. Propagés par les vents et la pluie sur des centaines de kilomètres, 

ces aérosols contaminent les sols, les nappes phréatiques, la végétation, les animaux et toute la chaîne 

alimentaire. En février 2003, les USA avaient refusé par avance tout nettoyage des sites qu’ils pourraient 

contaminer en Irak. Or, les dommages causés à l’environnement deviennent très rapidement 

irréversibles. 
Leonard DIETZ, un physicien retraité du laboratoire du Knolls Atomic Power (Etat de New York), 

considère que “quiconque ingère des particules possède une dose permanente, qui ne décroîtra jamais.". 

Ainsi, le phantasme des responsables du projet Manhattan, qui recommandaient l’usage de gaz 

radioactifs contre les populations ennemies, s’est concrétisé cinquante ans plus tard : l’oxyde d’uranium 

est devenu une arme de destruction massive, utilisée par les armées de terre, de l’air et par la marine 
En 2005, la pollution due aux guerres radiologiques menées contre l’Irak, l’ex-Yougoslavie et 

l’Afghanistan, avait déjà atteint une vingtaine de pays voisins. Elle continuerait de s’étendre à tout 

l’hémisphère Nord et pourrait contaminer bientôt l’ensemble de la planète, comme le nuage de 

Tchernobyl, ou les particules issues des essais nucléaires aériens (MORET, 2005). Une étude menée en 

Grande Bretagne a montré que l’uranium dans l’air a « sensiblement » dépassé le fond naturel au cours 

du bombardement de l’Irak, en mars et avril 2003. 
A l’échelle planétaire, il sera difficile d’évaluer le nombre de cancers, leucémies et malformations 

génétiques dus à l’uranium appauvri parmi l’ensemble des co-facteurs intervenant dans ces maladies 



(pesticides, hormones et métaux lourds dans l’alimentation et l’eau de boisson, polluants divers, tabac, 

etc.) 
Les déchets de l’industrie nucléaire occidentale transforment les pays agressés en « déchetteries 

radioactives » 
Les pays attaqués deviennent ainsi de véritables « déchetteries radioactives », comme l’a souligné le PR 

Doug ROKKE, ancien chef du Projet pour l’uranium appauvri au Pentagone, chargé du « nettoyage » de 

l’Arabie Saoudite et du Koweït en 1991 après la « guerre de 1991 », lui-même victime du « syndrome du 

Golfe Persique ». 
Pendant la guerre du Golfe, environ 800 tonnes d’UA avaient été utilisées. Depuis l’invasion de l’Iraq 

par l’alliance anglo-américaine en 2003, c’est plusieurs milliers de tonnes de ce produit mortifère qui 

auraient été répandues sur l’Irak (1.700 selon Jane’s Defense). En réalité, ce pays n’avait jamais cessé 

d’être bombardé avec les mêmes armes depuis 1998 dans les zones déclarées unilatéralement « de Non-

vol » par les Etats-Unis (administration CLINTON-GORE) et la Grande-Bretagne. 
Dès avant la nouvelle agression contre l’Iraq de 2003, une étude sur les effets de l’UA à long terme, 

entreprise dans six zones du sud de l’Irak à l’aide d’un spectromètre gamma avait montré que le tiers des 

végétaux collectés présentait un taux de radioactivité trois fois supérieur au taux habituel. Dans ces 

zones, près de 900 000 tonnes de plantes sauvages collectées et près du tiers des animaux étaient 

contaminés. 
En Europe, toute dispersion d’UA dans l’environnement est illicite. Bien que les tests aient lieu en 

milieu confiné, la radioactivité en principe soigneusement contrôlée, et le personnel soumis à une 

surveillance particulière, on trouve autour de nombreux sites des taux de cancers et de leucémies 

anormalement élevés. 
Pourquoi l’uranium « appauvri » lorsqu’il est déversé par centaines ou milliers de tonnes sur les pays 

agressés, devient-il un produit banal ? 
Les populations piégées en masse et impuissantes 
La quantité de radioactivité relâchée sur l’ex-Yougoslavie, l’Afghanistan et l’Irak correspondrait à 

quatre cent mille fois celle d’Hiroshima – dont plus de deux cent cinquante mille fois sur l’Irak 

(NICOLS, 2004). Les populations sont condamnées à vivre dans un environnement contaminé, 

pratiquement sans possibilité de se faire soigner. En effet, l’infrastructure médicale de l’Iraq a été 

presque entièrement détruite, et la pénurie de praticiens et de médicaments - déjà presque inexistants 

pendant les treize ans d’embargo (1990-2003)-, ne permet plus de délivrer de soins. Des milliers de 

médecins ont été mystérieusement assassinés, et beaucoup d’autres ont quitté le pays pour échapper au 

sort de leurs collègues. Les équipements des hôpitaux qui ont échappé aux bombardements ciblés sont 

hors d’usage ou obsolètes, et la reconstruction de l’infrastructure médicale est inexistante. En 

Afghanistan et à Gaza (soumise à un blocus), la situation est tout aussi précaire. 
Une catastrophe sanitaire de grande ampleur : des épidémies de cancers et de 
leucémies, des malformations génétiques monstrueuses  
« L’uranium appauvri devient néfaste quand il se transforme en poussière ingérée ou inhalée, il est alors 

plus dangereux qu’aucune toxine connue de la science des hommes. »  
PR A. DURAKOVIC, Directeur du département de Médecine nucléaire à l’Université Georgetown de New York et 
expert auprès du Pentagone 
La contamination interne peut survenir de trois manières : l’inhalation, l’ingestions de boissons et d’aliments 
contaminés, et par lésions cutanées (l’UA passe alors dans la circulation sanguine). L’inhalation est la plus 
dangereuse (d’un facteur 10 à 200). La chimiotoxicité concerne en premier lieu le rein (et secondairement le foie), 
et la radiotoxiocité touche surtout les poumons. Plus de 75% des particules ne sont pas arrêtées au niveau de 
l’appareil respiratoire supérieur et se fixent sur les alvéoles pulmonaires, d’où elles irradient pendant des années. 
La moitié de la fraction solubilisée qui a été transférée dans le sang est éliminée dans les urines, et l’autre moitié 
est répartie dans les reins et le squelette avec un temps de fixation très lent. 
Des épidémiologistes ont mis également en évidence des atteintes du cerveau, des organes reproducteurs, de la 
thyroïde, des muscles, des ganglions lymphatiques et du système neurologique, ainsi qu’un collapsus du système 
immunitaire avec des symptômes analogues à ceux du SIDA, la multiplication des cas de mongolisme, de 
leucémies et de malformations congénitales. 
Sa dangerosité dépend de sa nature physique et chimique, de l’intensité et de la durée d’exposition, et des sujets 
contaminés. Ainsi, les enfants représentent la population la plus vulnérable à la radioactivité, parce qu’ils la 
concentre trois ou quatre fois plus que les adultes en raison de leur moindre poids et de l’activité de leur système 
métabolique. Rappelons ici que les instances internationales de radioprotection (CIPR) ont été obligées 



d’admettre officiellement que, si le risque augmente en fonction de la dose reçue, il n’existe pas de seuil 
d’innocuité. 
Selon le chercheur Leonard DIETZ, une seule particule de 5 microns engendre une dose de 1 360 rem, soit plus 
de trois cents fois la dose annuelle autorisée chez les chercheurs de l’industrie nucléaire. 
Des milliers de projectiles porteurs d’UA sont disséminés à des profondeurs variables dans les sols des zones 
bombardées. Dans toutes les régions contaminées, les enfants qui jouent avec les objets argentés ou leurs débris 
radioactifs trouvés sur le terrain meurent de leucémie, dont la période de latence n’est que de quelques années. 
Pour chaque cas de cancer des tissus comme la leucémie, les spécialistes prévoient cinq cas de cancers solides 
à venir dans les 10 à 30 années suivantes. 

L’attaque du génome : le plus grand crime contre l’Humanité dans l’Histoire 
« S’ils nous avaient tués une seule fois, cela serait moins grave... mais... ils vont continuer de nous tuer pendant 
des générations » (un Afghan cité par le Dr Mohamed MIRAKI, Le génocide silencieux) 
L’uranium appauvri et les autres isotopes de l’uranium provoquent dans les organismes vivants des changements 
génétiques et somatiques qui ont été démontrées scientifiquement au niveau de la cellule, au niveau micro-
moléculaire, qu’il s’agisse de l’ADN ou de l’ARN, ainsi qu’au niveau des tissus, des organes, et de l’organisme 
entier. L’UA se fixe sur le placenta des femmes enceintes et contrarie le processus de formation de l’embryon par 
division cellulaire, provoquant chez les nouveau-nés des malformations congénitales monstrueuses, jusqu’alors 
extrêmement rares, dont le nombre a triplé en dix ans). Des enfants naissent hydrocéphales ou sans tête, sans 
membres, comme les victimes de la Thalidomide dans les années 50, celles de Tchernobyl, de l’Agent Orange au 
Vietnam, ou de la catastrophe de Bhopal (Inde) avec des organes l’extérieur du corps (comme le cerveau), 
aveugles, avec un seul œil au milieu du front, ou avec des anomalies du cœur (absence d’oreillettes ou de 
valvules) ou des poumons. 
Selon le Dr. Roger COGHILL, spécialiste anglais des radiations : « une seule particule d’UA logée dans un 
ganglion lymphatique peut dévaster le système immunitaire entier ». 
La contamination de l’environnement sera éternelle, et les anomalies génétiques s’aggraveront inéluctablement 
d’une génération à l’autre.Il faudra plusieurs décennies avant de mesurer l’atteinte du génome. 
En Iraq, le génocide perpétré par la coalition anglo-américaine et ses alliés depuis l’embargo décrété en 1990 a 
déjà entraîné plus de trois millions de morts (1). 
Mais combien pourra-t-on compter de morts différées causées par l’utilisation d’armes à l’uranium appauvri ? 
En Iraq - Après la fin officielle de la « guerre du Golfe » (1991), l’armée américaine a tiré près d’un million d’obus 
à l’UA en trois jours sur les milliers de réfugiés et de soldats irakiens battant en retraite (en violation de l’article 3 
de la convention de Genève), sur la route de Bassora, rebaptisée depuis « l’autoroute de la mort ». Très 
rapidement, certaines régions du sud de l’Irak accusaient une augmentation de 350 % par an de cas de leucémie, 
de déficiences immunitaires, de cataractes et de dysfonctionnements rénaux. 
Les études effectuées par le PR Siegwart-Horst GUNTHER, spécialiste des maladies infectieuses et président de 
la Croix Jaune internationale (Autriche), faisaient apparaître un collapsus du système immunitaire avec de fortes 
proportions d’infections, des symptômes ressemblant à ceux du SIDA, des herpès et des zonas, des 
dysfonctionnements hépatiques et rénaux, et des leucémies. 
L’Agence Internationale à l’Energie Atomique (AIEA) avait prévu un excès d’un demi-million de morts en Irak 
après la guerre de 1991. Avant 2003, certaines régions du sud de l’Irak connaissaient déjà une augmentation de 
700% des taux de cancer, de 400% du taux de malformations congénitales et de 350% par an de cas de 
leucémies. La dose de radioactivité atteignant les enfants de moins de quinze ans représentait 70% de la dose 
totale reçue par l’ensemble de la population étudiée - les enfants concentrant la radioactivité trois à quatre fois 
plus que les adultes. Chez les bébés irakiens nés en 2002, l’incidence d’anophtalmie (absence d’yeux) a été 
250.000 fois plus grande que l’occurrence moyenne. Les premières paroles d’une femme irakienne qui vient 
d’accoucher ne sont pas : « c’est une fille ou un garçon ? », mais « mon bébé est-il normal ? » 
Alors qu’en 1991, les régions touchéess par l’UA étaient surtout rurales, en 2003, sont essentiellement touchées 
les zones urbaines, comme les agglomérations de BAGDAD et de FALLOUJAH. 
En juillet 2010, le prestigieux International Journal of Environmental Research and Public Health, a publié les 
résultats d’une étude intitulée « Cancer, Mortalité infantile et Ratio sexuel des naissances à Falloujah, en Irak, 
entre 2005 et 2009 ». Elle avait porté sur 4.843 habitants de la ville martyre soumise par les forces anglo-
américaines à un déluge de feu du 7 au 29 novembre 2004 avec des armes à l’UA (mais aussi au phosphore, au 
plasma et au napalm) (1) 
Cette étude, dirigée par Christopher BUSBY, physicien britannique de renommée internationale, fait apparaître 
une surmortalité infantile, le quadruplement des cancers et des malformations congénitales et l’apparition 
d’anomalies de ratio entre sexes (860 garçons pour 1000 filles). Le taux de leucémie est trente-huit fois plus 
élevé, le taux de cancer infantile douze fois plus grand, et le cancer du sein dix fois plus fréquent que dans les 
populations des pays voisins. Le taux de mortalité infantile (80 décès pour 1000 naissances) y est quatre fois plus 
fort. Le risque relatif de développer un cancer chez les moins de 14 ans est plus de douze fois celui d’une ville 
d’Egypte. 
Les formes de cancers de Falloujah sont semblables à celles des survivants et des descendants des bombes 
atomiques d’Hiroshima et de Nagasaki. Le PR BUSBY a déclaré en juillet dernier à la chaîne italienne RAI 24 que 
l’augmentation « extraordinaire » des maladies reliées aux radiations de Falloujah est encore plus élevée qu’à 
Hiroshima. 
Les médecins locaux auraient reçu des menaces pour les dissuader de témoigner. 



Une nouvelle étude, dont les résultats seront publiés courant janvier 2011 dans la même revue, fait le lien entre 
l’utilisation de nouvelles armes lors de l’assaut de la ville en 2004 par les troupes américaines et la "hausse 
spectaculaire" du nombre d’avortements spontanés, de malformations congénitales ("11 fois plus nombreuses 
que dans le reste du monde"), de cancers et de leucémies (39 fois plus nombreuses) quelques années plus tard. 
Au cours du premier semestre de 2010, le nombre de malformations de nouveaux-nés à Falloujah a grimpé à des 
niveaux sans précédent. En mai 2010, 15% des enfants nés à l’hôpital présentaient une anomalie génétique, et 
plus d’un sur dix était prématuré. Des chiffres largement sous-estimés, une grande partie des habitants continuant 
de privilégier l’accouchement à domicile. 
Les chercheurs veulent confirmer leur hypothèse que les populations sont exposées "de façon chronique à un 
agent environnemental » à l’aide de tests complémentaires. Ils appellent l’OMS à lancer rapidement l’étude 
programmée sur les bébés de Fallujah pour déterminer la cause de cette « épidémie d’anormalités ». Mais, 
compte-tenu des précédents, il est permis de se demander une nouvelle fois si tous ses résultats seront révélés... 

  
En ex-Yougoslavie – Des armes à l’UA furent utilisées dans les Balkans lors des bombardements aériens des 
forces de l’OTAN en Bosnie-Herzégovine (1994-1995), en Serbie, au Kosovo et au Monténégro (1999). 
Dix ans après les attaques sur la Serbie, où 15 tonnes d’uranium appauvri avaient été larguées durant 78 jours en 
1999, on a constaté un accroissement du nombre de cas de cancer signalés. Au Kosovo (où 20 tonnes d’UA ont 
été disséminés sur 105 cibles), les médecins ont vu augmenter le nombre de tumeurs solides : "Dans l’ensemble 
du Kosovo, le taux de cancer avant 1999 était de 10 pour 300.000, et aujourd’hui, il s’élève à 20 pour 60.000. » 
(Nebojsa SRBLJAK). Les enfants, dont l’organisme est plus sensible aux effets de la radioactivité, ont subi une 
multiplication par dix des cas de leucémie. Un déplacement de certaines populations serait souhaitable, comme 
dans la région de Tchernobyl après la catastrophe mais, dans les pays victimes de l’Uranium appauvri « c’est un 
sujet que personne ne veut aborder » (Slavica JOVANOVIC). 
Pourtant, le Programme des Nations Unies pour l’Environnement (UNEP), qui a envoyé en 2000 une mission 
focalisée sur onze sites du Kosovo, a conclu qu’il n’y avait « pas de contamination importante détectable de la 
surface du sol par de l’uranium appauvri. Un certain nombre de points de contamination ont été identifiés par la 
mission, mais la plupart n’ont été jugés que légèrement contaminés ». 
En 2001, un rapport de l’Organisation Mondiale de la Santé (OMS) aboutit à une conclusion similaire. Toutefois, 
l’expert britannique Keith BAVERSTOCK, qui faisait partie de l’équipe de l’OMS, a déclaré que « toutes les 
données dont disposait l’OMS n’avaient pas été incluses dans le rapport ». Il faut rappeler que l’OMS est 
paralysée par l’Accord qu’elle a conclu en 1959 avec l’AIEA, organisme dont l’objectif est "d’accélérer et 
d’accroître la contribution de l’énergie atomique pour la paix, la santé et la prospérité du monde entier". Ainsi, 
l’article 3 de l’Accord prévoit que les deux organismes "peuvent être appelés à prendre certaines mesures 
restrictives pour sauvegarder le caractère confidentiel des renseignements qui leur auraient été fournis”. Cela 
explique que l’OMS bloque depuis 2001 la publication d’un rapport explosif sur les effets de l’UA. 
En Afghanistan – Le Dr Daud MIRAKI rapporte qu’à Tora-Bora, les femmes et les animaux multiplient les 
fausses couches. « Déjà avant la naissance, les fœtus sont atteints de cancer ». On retrouve les mêmes 
malformations congénitales qu’en Irak. Parmi les multiples témoignages recueillis par le Dr MIRAKI : « Ma femme 
était enceinte et nous attendions avec joie notre second enfant. Le jour de la naissance, ma femme a dit qu’elle 
ne se sentait pas bien et qu’elle avait mal à l’abdomen. Quand le bébé est né, c’était à peine un humain… Quand 
ma femme l’a vu, elle s’est évanouie et elle est morte en cinq jours » (Zar GHOON, décembre 2002). 
La pollution des rivières et des fleuves (notamment l’Indus, fleuve qui traverse le Pakistan et alimente les 
exploitations agricoles et les populations locales en eau potable), ont rapidement alarmé le corps médical. Des 
équipes de NBC (nucléaire-biologique-chimique) auraient été très tôt dépêchées dans le pays pour mesurer le 
niveau de contamination après les premier bombardements de 2001. Juste après un "tir ami", des équipes de 
reporters "embarqués" (embedded) dans les forces d’agression avaient été rapidement enlevés et enfermés dans 
un abri. Dès octobre 2001, les médecins afghans signalèrent des décès rapides de victimes présentant les 
symptômes typiques de contamination à l’UA. 

  
Au Liban – L’analyse des échantillons de sol et d’eau des sites touchés par les bombardements de 2006 a 
montré que l’armée israélienne avait utilisé des armes à l’UA : « …le peuple libanais a été sacrifié aux cancers, 
aux leucémies et aux malformations congénitales, comme les peuples des Balkans, d’Afghanistan et d’Iraq » (PR 
BUSBY). Sur une photographie prise par le photographe David SILVERMAN parue dans The Guardian, on peut 
discerner clairement le dard de l’UA sur les obus bombes américaines à guidage laser GBU 28. 
A Gaza - Dès les premiers jours de l’opération « Plomb Durci » (27 décembre 2009 – 3 janvier 2009), le 
chirurgien norvégien Mads GILBERT a trouvé la présence de matières radioactives dans le corps des blessés. 
Une enquête publiée en janvier 2009 par l’association Action des Citoyens pour le Désarmement Nucléaire 
(ACDN), menée sur plusieurs mois en liaison étroite avec les intéressés et l’aide d’un expert auprès du 
Programme des Nations Unies pour l’Environnement, a conclu à la présence hautement probable d’uranium 
appauvri (jusqu’à 75 tonnes) dans le sol et le sous-sol de Gaza. En avril 2009, l’analyse d’échantillons de terre et 
de poussières a de nouveau confirmé la présence d’uranium appauvri, de césium, de thorium et de différents 
produits chimiques cancérigènes… 
Chez les vétérans des nouvelles guerres nucléaires - La « guerre du Golfe » a représenté, pour les Etats-Unis 
et ses alliés, une opération militaire très facile avec une victoire rapide, en raison de l’immense supériorité 
militaire de la coalition de 34 pays sur un pays désarmé et déjà exsangue en raison de l’embargo. 



A leur retour, des milliers de soldats en très bonne santé avant leur départ commencèrent à souffrir de multiples 
pathologies. La cause en resta mystérieuse jusqu’à ce qu’en 1993 le PR Asaf DURAKOVIC, l’un des grands 
experts internationaux sur les effets des radiations, associât leurs symptômes à leur présence dans le Golfe. Ces 
soldats avaient été exposés à l’uranium appauvri lors de « feux amis », pendant les opérations de nettoyage ; 
puis ils étaient restés à proximité des chars détruits par les armes à l’UA lors de l’opération dans le désert, voire 
avaient posé pour des photos-souvenirs sur les tanks contaminés. Bien qu’officier supérieur de l’US Army 
pendant la première guerre du Golfe, le PR DURAKOVIC ignorait la présence d’uranium appauvri dans les 
nouvelles armes. 
Dix ans après la guerre du Golfe, plus de la moitié des vétérans étaient atteints de maladies chroniques, alors que 
le taux était de 5% en moyenne chez les vétérans des conflits du siècle dernier (10% au VietNam). En 2005, sur 
580.000 vétérans américains de la « guerre du Golfe », on dénombrait 325.000 victimes de pathologies 
permanentes et 11.000 morts (au rythme de 140 vétérans par mois). Une étude du Department of Veterans 
Affairs sur 21.000 vétérans de la guerre du Golfe a montré, par rapport aux autres soldats, un doublement des 
enfants morts-nés pour les hommes et un triplement pour les femmes. Plus de 13.000 vétérans de la guerre du 
Golfe (1991) seraient morts aujourd’hui, alors que seulement 250 furent tués et 7.000 furent blessés sur le terrain. 
Un reportage du Washington Post de 2006 a montré que sur 580.000 vétérans du Golfe, 518.000 étaient 
invalides, dont la moitié de façon définitive. Des associations de vétérans américains comme Veterans For Peace 
(VFP) ou Irak Veterans Against the War(IVAW), militent activement contre ces nouvelles guerres radiologiques et 
chimiques, et participent aux manifestations pacifistes. 
La grande différence entre les victimes des deux camps réside dans le fait que les vétérans ont séjourné peu de 
temps dans les zones contaminées, alors que les populations victimes des bombardements sont généralement 
condamnées à passer toute leur vie dans un environnement de plus en plus radioactif. En outre, les anciens 
combattants ont pu se constituer en associations pour tenter d’obtenir réparation dans leurs pays, où ils peuvent 
se faire soigner, alors que les populations locales, pour la plupart encore ignorantes des causes du mal qui les 
ronge, sont de toutes manières trop démunies pour se faire traiter, voire pour simplement soulager leurs douleurs. 
De surcroît, elles sont les victimes de leurs agresseurs ! 
Autour des sites d’expérimentation des pays occidentaux - Dans les centres d’expérimentation des pays 
occidentaux, les expériences doivent avoir lieu en milieu confiné, la radioactivité est en principe soigneusement 
contrôlée et le personnel soumis à une surveillance particulière. Pourtant, des incidents conduisent parfois au 
relâchement d’oxyde d’uranium dans l’atmosphère (à Gramat dans le Lot, en Ecosse, à Puerto Rico…). Et l’on 
trouve autour de nombreux sites des taux de cancers et de leucémies anormalement élevés. 
Dans l’Indiana (USA), un ex-champ de tirs d’essai d’obus à l’UA des années 80 a été reclassé en «  zone de 
sacrifice national », condamnée pour l’éternité. 

  
A Bourges (Cher), au cours des essais en plein air qui ont été réalisés pendant des décennies sans étude 
d’impact, de nombreuses flèches à l’uranium appauvri ont été perdues dans les champs ! On soupçonne l’oxyde 
d’uranium, d’avoir migré dans les eaux souterraines. Les populations, très inquiètes, exigent avec les associations 
de connaître le taux de pollution de leur environnement. Le DR BEHAR, président de l’Association des Médecins 
Français pour la Prévention de la Guerre Nucléaire (AMFPGN) demande "une enquête indépendante d’un 
laboratoire extérieur après une enquête approfondie sur le régime des eaux et le type de nappe phréatique 
concernées". 

Le black-out sur l’utilisation de ces armes illégales dure depuis 20 ans ! 
Les gouvernements occidentaux coupables de ces atrocités maintiennent une chape de plomb sur les 
conséquences de l’utilisation de ces armes nucléaires, restée tabou jusqu’en 1991 (un rapport de l’OTAN de 1990 
avait préconisé « des campagnes de relations publiques… étant donnée la perception (négative) de la 
radioactivité par le public »). La désinformation, qui présente l’UA comme un produit anodin, permet aux pays 
responsables (à la fois juges et parties) de se défausser de la prise en charge des coûts de décontamination des 
sites bombardés et de l’indemnisation des victimes, mais surtout de banaliser dans l’indifférence générale l’usage 
de l’UA dans les conflits. 
Alors que la toxicité chimique est peu contestée par les instances officielles, la toxicité radiologique de l’uranium 
appauvri est systématiquement niée. Ainsi, en France, les militaires touchés par le "syndrome du Golfe" se voient 
privés de tout droit, à l’instar des victimes des essais nucléaires français. L’association AVIGOLFE, créée en juin 
2000 par Hervé DESPLAT, l’une des victimes, veut faire la lumière sur les causes des maladies développées par 
les civils et les militaires depuis leur retour en France (causes que les responsables de l’étude épidémiologique 
de l’INSERM ont refusé d’étudier). En 2001, la Mission parlementaire d’information a reconnu que les obus 
français contenaient bien de l’U 236, mais elle a refusé d’auditionner le PR DURAKOVIC (ancien médecin colonel 
des Armées américaines présent sur le terrain lors du conflit), qui avait détecté des traces d’U236 dans les urines 
des soldats américains, canadiens et britanniques. 
Les autorités italiennes, qui ont finalement du reconnaître le lien entre les pathologies de leurs casques bleus et 
l’usage des armes à uranium appauvri en ex-Yougoslavie, ont créé un fonds d’indemnisation en 2007. Début 
2010, la Belgique a inscrit dans sa Constitution l’interdiction de la production et de l’usage des munitions à 
l’uranium appauvri. 
Les pays de l’OTAN se sont abstenus ou ont voté contre la réalisation d’études approfondies pour disculper ou 
incriminer, une fois pour toutes, l’uranium appauvri 



Des personnalités issues des milieux universitaires, de la recherche, du droit, d’associations, d’organisations 
internationales et de parlements nationaux demandent l’interdiction des armes à l’uranium appauvri pour 
« sauvegarder l’avenir de l’humanité » (Ramsey CLARK) 

  
Des personnalités de renommée internationale, comme Rosalie BERTELL, épidémiologiste canadienne 
spécialisée dans les maladies des radiations (prix Nobel Alternatif 1986) et Ramsey CLARK, ancien secrétaire 
d’état américain à la Justice et avocat international, et des associations nord-américaines ou françaises, tentent 
depuis des années de mobiliser l’opinion internationale pour obtenir « l’interdiction internationale inconditionnelle 
de la recherche, de la production, des essais, des transports, de la détention et de l’utilisation de l’uranium 
appauvri à des fins militaires. » 
Elles demandent « que toutes ces armes et tous les déchets radioactifs soient immédiatement isolés et stockés, 
que l’uranium appauvri soit classé « substance radioactive dangereuse », que les zones contaminées soient 
nettoyées et que tous ceux qui ont été exposés puissent recevoir des soins médicaux appropriés ». 
Selon le droit international sur le contrôle des armements, les armes à UA, sont pourtant déjà illégales 
(conventions de La HAGUE de 1899 et 1907, de Genève de 1925 et 1949, Charte de NUREMBERG de 1945, 
convention des Nations-Unies du 10 octobre 1980, dite « Convention des armes inhumaines »), parce qu’elles 
infligent des maux superflus et des souffrances inutiles, qu’elles sont non discriminantes, causent de grandes 
souffrances ou des blessures sérieuses au corps ou à la santé des civils, des atteintes graves et durables à 
l’environnement et, comme les mines antipersonnel, restent meurtrières bien après la fin des conflits. 
Francis BOYLE, professeur de droit international à l’Université de l’Illinois, rappelle que le Protocole de Genève 
de 1925 interdit « en temps de guerre, l’usage d’asphyxiants, de toxiques ou d’autres gaz, et de tout analogue 
liquide, substance ou procédé. » Il fait remarquer, que, « comme le démontre le traité sur les mines terrestres, 
une coalition d’ONG et de militants déterminés, agissant de concert avec au moins un État sympathisant, a la 
possibilité de mettre en place un traité international pour régler les problèmes humanitaires » pour mettre fin à 
l’emploi de ces armes de génocide. 
Leur utilisation a été condamnée par la résolution 96/16 de la sous-commission aux Droits de l’Homme des 
Nations Unies en août 1996. De son côté, le Parlement européen a voté en janvier 2001, « en appel du principe 
de précaution », un moratoire sur l’utilisation des armes à uranium appauvri (mais pas sur leur fabrication !). En 
mai 2008, une nouvelle résolution demandait un moratoire sur l’utilisation de ces armes. Au début de l’automne 
2010, des parlementaires européens issus de l’ensemble du spectre politique, qui souhaitent organiser une 
audition d’experts, ont écrit à tous les Etats membres dans le but d’obtenir une nouvelle résolution. 
Après le l’Irlande et le Costa Rica, le parlement de Nouvelle Zélande doit débattre au cours de cet automne de 
l’interdiction généralisée de possession, de fabrication, de vente, de test et de transit de toutes les armes et de 
tous les blindages (comme celui du char Leclerc) contenant de l’uranium appauvri. 
Dernièrement, la France, unique pays européen producteur et vendeur de ces armes, a voté, en la seule 
compagnie des Etats-Unis et d’Israël, contre une résolution de l’ONU cherchant à établir une commission 
d’enquête sur les effets de l’UA. 
Il est plus que jamais nécessaire que ces appels soient enfin entendus. Sinon, des régions entières de notre 
planète seront rayées de la carte, transformées en poubelles radioactives pour l’éternité, et des populations 
toujours plus nombreuses seront condamnées à une mort lente et atroce. A terme, la planète entière sera 
contaminée. 
« Devant les perspectives terrifiantes qui s’ouvrent à l’humanité, nous apercevons encore mieux que la paix est le 
seul combat qui vaille la peine d’être menée, ce n’est plus une prière, mais un ordre qui doit monter des peuples 
vers les gouvernements, l’ordre de choisir définitivement entre l’enfer et la raison ». Albert Camus 
Joëlle Pénochet 
source : http://www.internationalnews.fr/art... 
http://www.legrandsoir.info/Armes-a-l-uranium-appauvri-20-ans-apres-ou-en-est-on.html 

   
 

Tout individu a droit à la liberté d'opinion et d'expression, ce qui implique le droit de ne pas être inquiété pour ses 
opinions et celui de chercher, de recevoir et de répandre, sans considérations de frontières,les informations et les 
idées par quelque moyen d'expression que ce soit.  

• " Déclaration Universelle des Droits de l'Homme  - Article 19 
 

 

 


